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１． 研究目的

　その 5、その 6 にて実測調査より、日本橋川におけ

る風の流れの実態を把握した。しかし、それは風の把

握にとどまり、風速、気温に関する詳細な分析はなさ

れていない。そこで、本研究では「風の道」としての

機能を有すると思われる日本橋川上で、高架道路が

風の流れに与える影響を検証することを目的とする。

2． 実測概要

　風向、風速は日本橋川上で 4 地点、永代通りで 4 地点、

屋上で 1 地点の計 9 地点で観測した。温度、湿度(一部

温度のみ)は上記に加え図 1 に示す観測点で観測した。

図1　対象地域観測点図
3.　高架道路による風の流れへの影響

3.1　日本橋川上での風速変化

　観測点 A1、A2 ではほぼ終日河口側から河川に沿った

風を観測したことが分かっている。そこで、次に日本

橋川上での風速変化を考察する。観測点 A1 から A3 に

いたる海風の遡上時を解析対象とするため A 3 を基準

とし、A3 で河川沿い(南東、南南東、南、南南西)に河

口側から風を観測したデータを 8 月 5 日、8 月 6 日か

ら抽出する。その出現頻度時の風配図を図 2 に示し、

観測点 A3 で河川沿いの風向を観測した出現頻度を表 1

に示す。この時、観測点 A1, A 2 , A 3 で観測された平均

風速は表 4 のようになり、A 1 ～ A 2 間で風速の減少は

ほぼみられなかったが A2 ～ A3 間で風速は約 75％減少

していることが分かる(表 3)。これは、A2 ～ A3 間で高

架道路が海風の遡上に影響を与えている可能性が考え

られる。

凡例
●：地上観測点
  (風向、風速、
   温度、湿度)
■：屋上観測点
  (風向、風速、
   温度、湿度)
▲：地上観測点
  (温度、湿度)

図2　A3で河川沿い風向時の風配図
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表1　A3風向出
現頻度

表2　平均風速

表3　平均風速比
風向 出現頻度(%)
SE 7.29
SSE 33
S 11.1
SSW 1.73
合計 53.47

観測点 平均風速(m/s)
A1 2.32
A2 2.28
A3 0.57

平均風速比
A2/A1 0.98
A3/A2 0.25

3.2　河川上高架道路の有無による風の流れへの影響

　河川上での高架道路の有無による風の流れの違いを

比較するために、高架道路の下に観測点 A3、高架道路

の下から外れた場所に観測点 A3' を設置した。A3、A3'

における 8 月 5 日終日の風配図を図 3 に、8 月 5 日の風

速変化を図 4 に示す。A3、A 3 ' では風向には違いはみ

られないが、風速を比較するとほぼ終日を通して A3 に

比べ A 3 ' で高い値を観測した。8 月 5 日の終日平均風

速は表 4 のようになっており、終日平均風速比は A 3 '

に比べ A3 では 0.55 倍となり A3' より A3 で風速が弱い

様子がうかがえる(表 5 )。高架道路の存在が、日本橋

川での海風が通り抜けやすさに影響していると考えら

れる。

3.3　河川上高架道路の有無による気温の違い

　8 月 5 日の観測点 A3、A3' の気温変化を図 5 に示す。

図 5 より A3 で終日を通して A3' より高い気温を示した。

終日の平均気温の差は 1 . 0℃、気温差は最大で 1 . 5℃

(8 時 20 分)を観測した。A3' に比べ A3 では海風の風速

が減少し、海風による気温上昇緩和効果が小さくなる

ためだと考えられる。

図4　A3,A3'風速変化(8月 5日)
表4　終日平均風速 表5　終日平均風速比
観測点 平均風速(m/s)
A3 0.40
A3' 0.73
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図3　A3,A3'　終日風配図(8月 5日)
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図5　A3,A3'　気温変化(8月 5日)
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3.4.2　河川と街路での風速の比較

　日本橋川と街路で 8 月 5 日の風速変化をそれぞれ図

7、図 8 に示す。河川、街路共に河口側から河川、街路

に沿った風を観測した 12 時～ 24 時での平均風速、平

均風速比をそれぞれ表 6、表 7 に示す。ほぼ等距離に

ある河川上の観測点 A1 ～ A3 間と街路上の観測点 B1 ～

B2 間での風速の減少を比較すると、A1 ～ A3 での風速

の減少が B1 ～ B 2 での減少よりも大きく、平均風速比

では B2/B1 の値が A3/A1 の値の約 2 倍である。河川上

の高架道路が海風の遡上に影響している可能性が考え

られる。また、ほぼ終日河口側から河川、街路に沿っ

た風が吹き、海風の流入口となる観測点 A1、B1 の 8 月

5 日の終日平均風速を表 8 に示す。終日の平均風速は

A 1 で B 1 の約 2 倍である。これは、街路に比べ河川に

風が流入しやすいためであると考えられる。

図8　街路上風速変化(8月 5日)
　表8　　平均風速比
　　(8 月 5日 12時～24時)
観測点 平均風速(m/s)
A1 1.49
B1 0.77

B1風速

B2風速

B1風速

B2風速

3.4　河川上と街路での風の流れの比較

3.4.1　河川上と街路での風の流れの把握

　日本橋川と日本橋川とほぼ平行に位置する永代通り

で風の流れの比較を行う。観測点 A1、観測点 B1 は 8 月

5 日においてほぼ終日河口側からの河川、街路に沿っ

た風を観測した。観測点 A 1、観測点 B 1 からの距離が

ほぼ等しい河川上観測点 A 3、街路上観測点 B 2 では図

6 のように 8 月 5 日の 12 時～ 24 時では河川上 A1、A3、

街路上 B1、B2 で河口側からの河川、街路に沿った風を

観測した。

図6　河川、 街路風配図(8 月 5日　12 ： 00～ 24 ： 00)

図7　日本橋川上風速変化(8月 5日)

表7　　平均風速比
　　(8 月 5日 12時～24時)

表6　　平均風速
　　　(8 月 5日 12時～24時)

観測点 平均風速(m/s)
A1 2.13
A3 0.55
B1 1.04
B2 0.59

A1風速

A3風速

A1風速

A3風速

平均風速比
A3/A1 0.26
B2/B1 0.57

3.5　河川と街路での気温差比較　

　8 月 5 日の日本橋川、街路での気温変化を図 9、図 10

に示す。河川、街路共に河口側から河川、街路に沿っ

た風を観測した 12 時～ 24 時の平均気温は観測点 A1 で

31.6℃、観測点 A3 で 33.1℃、観測点 B1 で 33.0℃、観

測点 B2 で 33.7℃であった。A1 ～ A3 間での平均気温の

差は 1.5℃、B1 ～ B2 間での平均気温の差は 0.7℃とな

り、街路に対し日本橋川では約 2 倍の気温差を観測し

た。河川と街路で河口からの距離がほぼ等しい A 1 と

B1、A3 と B2 での平均気温の差を比較すると A1 と B1 の

平均気温の差は 1.4℃であるが、A3 と B2 で 0.6℃と気

温差は小さくなる。3.4.2 での考察のとおり、A1 ～ A3

の間での高架道路による海風の流れへの影響に伴い、

海風の気温上昇緩和効果が小さくなっている可能性が

考えられる。

4．結論

1. 河川上で河口から約 300m までは平均風速の減少

はほとんどみられなかったが、河口から約700mの高架

道路がある観測点で平均風速は約 7、8 割減少してお

り、高架道路の存在により風速が弱まり、海風の遡上

に影響を与えている可能性が考えられる。

2. 高架道路下から外れた観測点に比べ高架道路下

の観測点でほぼ終日を通して風速は低くなり、8 月 5

日の終日平均風速比は0.55であった。また、気温も終

日を通して高い値であった。これは高架道路がある河

川上で風が通り抜けにくく、それに伴い気温上昇緩和

効果が小さくなっているためだと考えられる。

3. 河川と街路で海風の流入口となる河口付近観測

点では街路に比べ河川で高い風速となり、終日の平均

風速では河川で街路の約 2 倍の風速を観測し、街路に

比べ河川に海風が流入しやすいものと考えられる。
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図9　日本橋川上気温変化(8月 5日) 図10　街路上気温変化(8月 5日)
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